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(Cuniculture XXI (1): 13-17, 1994) 
La modificación de la duración de las 
horas de luz y la utilización de la PMSG-48 
horas antes de la inseminación-, son los 
dos medios utilizables para mejorar la re-
ceptividad -o la tasa de aceptación a los 
machos- de un lote de conejas. El artículo 
recoge los resultados de una experiencia 
realizada en la estación experimental del 
ITAVI de Rambouillet entre los meses de 
noviembre de 1992 y septiembre de 1993 en 
el que se probarcin estos dos tratamientos 
sobre unos Iotes de conejas. 
••••••••••••••••••••••••• 
Para practicar el manejo en banda es pre-
ciso, por definición, una sincronización de los 
"animales con el objeto de obtener una homo-
geneidad maxima del estado fisiológico en el 
sen o de una banda. Varios trabajos han de-
mostrado que es posible describir el estado 
fisiológico, para un ritmo de reproducción dado, 
como una combinación de 2 parametros: el 
estado de lactación -Iactantes o no- y la 
receptividad definida como la aceptación al 
macho. A partir de los resultados de estos 
trabajos, existe un grupo de hembras que 
aparece como desfavorecida en tèrminos de 
resultados reproductivos, y que son las hem-
bras lactantes no receptivas. 
En consecuencia, siendo el objetivo del 
cunicultor el de poseer un grupo de conejas 
lactantes, se hace preciso hoy en d ía el poder 
disponer de uno o varios mètodos o trata-
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mientos que tengan por objetivo el mejorar la 
receptividad de las lactantes y que tenga en 
cuenta sus efectos sobre la fertilidad , la pro-
lificidad, la productividad al destete y la dura-
ción de los animales. Se han experimentado 
varios métodos para tal fin, entre los que se 
encuentran la modificación del fotoperiodoy la 
utilización de la PMSG. 
En varios trabajos realizados en ellNRA se 
ha demostrado en el caso de un ritmo repro-
ductivo de 35 d ías, que cuando se pasa de 8h! 
24 a 16h124h de luz una semana antes de la 
entrada en reproducción, se provocaba un 
aumento significativo en la receptividad -que 
era del 71 ,4% en el grupo experimental y del 
54,3% en el testigo-, siendo esta diferencia 
debida a la respuesta de las hembras lactan-
tes. 
Definido un ritmo 
reproductivo, una banda 
puede describirse con la 
combinación del estado 
de lactación y la 
receptividad 
Esto nos ha conducido a paner en practica 
un programa luminoso del mismo tipa en el 
caso de un manejo en banda única y con un 
ritmo de reproducción de 42 días. En efecto, 
este tip o de ritmo permite mantener un periodo 
de 4 semanas a 8h!24h de luz hasta una 
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semana antes de la inseminación, momento 
en que se aumenta bruscamente a 16h/24h, 
para vaiver progresivamente durante 3 a 7 
días al fotoperiodo habitual. De esta forma 
esperam os limitar las perturbaciones que pue-
dan sufrir las hembras y sus camadas. 
Como ya se ha dicho antes, se pueden 
usar tratamientos hormonal es para inducir la 
receptividad de lasconejas, Este es el caso de 
la PMSG. Múltiples ensayos han demostrada 
el interés que tiene la PMSG para aumentar la 
fertilidad y la prolificidad de las hembras lac-
tantes, En esta experiencia hemos utilizado 
estahormonaúnicamente en las lactantesa la 
dosis de 30 U I. 
Tabla 1. Receptividad en las primlparas 
diferencia muy neta con respecto a las lactan-
tes de los grupos testigo y con programa 
luminoso, 
La PMSG aumenta la 
prolificidad sobretodo en 
primíparas lactantes 
Cuando las hembras son multíparas y lac-
tantes, el efecto de los diversos tratamientos 
es significativa, EI 92,6% de las madres trata-
das con PMSG y el 78,3% de las dellote con 
programa de luz son receptivas, contra só la-
mente e145% de las hembras 
del lote testigo, Cuando las 
Lactantes No lactantes 
hembras no son lactant es 
aparecen diferencias impor-
tantes entre los efectivos, 
aunque éstos son demasiado 
poca numerosos como para 
poder emitir un juicio al res-
pecto. 
Tratamiento N' I .A. Media N'lA Media 
Test igo 39 59,0% 23 89,8% 
PMSG 43 79,1% 26 88,5% 
Luz 33 57,6% 19 73,7% 
Global 66% 77,9% 
El tratamiento con 30 UI 
de PMSG a las 48 horas an-
tes de la inseminación de las 
hembras lactantes comporta 
una muy buena respuesta en 
Resultados sobre la receptividad 
Los resultados en hembras primíparas se 
muestran en la tabla l , En las lactantes la 
media se sitúa en e166, 1 %, El tratamiento ~on 
PMSG conlleva un aumento muy significativa 
en la receptividad con respecto al grupo tes-
tigo -79,1% contra el 59,0%- , Por contra, el 
programa luminoso no produce diferencias 
con respecto al lote testigo. 
En las hembras no lactantes se puede 
destacar una media general elevada con una 
Tabla 2. Recept ividad en las multíparas 
términos de aceptaciones al macho, El pro-
grama luminoso no produce ningún resultada 
digno de ser destacado en las primíparas, 
aunque sí parece interesante para las multí-
paras, También se hace preciso destacar los 
bajas resultados obtenidos en esta categoría 
por las hembras dellote testigo. 
Como ya se ha señalado en la introduc-
ción, la inducción de la receptividad en las 
hembras es una condición muy útil , aunque no 
suficiente, para la practica de la banda única, 
Se hace necesario conocer y asegurarse de 
las repercusiones que pueda tener sobre la 
fertil idad y la prolificidad, 
Lactantes No lactantes 
Tratamiento N'I.A. Media 
Testigo 20 45,0% 
PMSG 27 92,6 % 
Luz 23 78,3 % 







Resu ltados sobre la 
fertilidad 
Los resultados obtenidos 
en las primíparas no mues-
tran ninguna diferencia signi-
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Tabla 3. Part05 en multíparas. 
Lactantes No lactantes 
ficativaentre los diversos tra-
tamientos. En las lactantes, la 
fertilidad media fue de145,8%, 
siendo las diferencias entre 
los grupos no significativas. 
Lo mismo se observa cuando 
las inseminaciones se reali-
zan en hembras no lactantes. 
En este caso la media gene-
ral es mucho mas alta - del 
73,5%-, aunque no existe 






tiva entre los grupos. 
En las multíparas lactantes -vertabla 3-, a 
pesar de no existir tampoco diferencias signi-
ficativas entre los tratamientos, estas diferen-
cias tienden a acentuarse. La media general 
El programa luminoso no au menta los 
nacidos vivos. 
es del 58,9% , es decir, una progresión de 13 
puntos con respecto a las primíparas. De 
todos modos, esta evolución sóloconcierne a 
las hembras de los grupos con PMSG y con 
programa de luz, puesto que el grupo testigo 
se sitúa err eI46,2%. También existe una neta 
tendencia, puesto que losgru-
pos con PMSG y luz obtienen 
39 46.2 % 27 59.3% 
50 56,0 % 23 73,9% 
48 66,7 % 18 83,3% 
58,9 % 70,6% 
con el programa de luz a aumentar la ferti lidad 
en las multíparas. 
La luz no influye sobre la 
prolificidad ni la 
mortinatalidad 
Hay que hRcer dos precisiones en e l ana-
lisis de la fertilidad y también con la recepti vi-
dad estudiada anteriorm ente. La primera de 
elias es de tipo estructural, ligada a un des-
equilibrio entre las 3 poblaciones, debido a un 
incidente de colibacilosis en los grupos testigo 
y con PMSG. La mortalidad de los reproduc-
tores en la sala fue importante, lo que ha 
causado una distorsión en la estructura de los 
diferentes grupos. Asimismo, si bien este su-
ceso es poco importante para los resultados 
de las primíparas, no ocurre lo mismo con las 
multíparas. En segundo lugar no hay que 
descartar alguna consecuencia nefasta a lar-
go pi azo después del incidente de colis sobre 
las poblaciones de la sala donde se produjo. 
Resultados sobre la prolif icidad 
Los nacidos total es por parto. En las 
primíparas lactantes la media fue de 9,9 naci-
dos/parto , con una tendencia netamente su-
Tabla 4. Nacidos vivoS/parto en m .Jltiparas.. 
Lactanles NolatlMl<s 
unos resultados superiores en 
10 Y 20 puntos respectiva-
mente. En las hembras no 
lactantes se observaron dife-
rencias parecidas, aunque 
con valores mayores al ser la 
media del 70,6%. 
Tratamiento N'I.A. Medi .. 'lA 
_ .. 
Existe una tendencia con 
el tratamiento con PMSG y 









10.3 '!1, 16 10.6'% 
10.9 '!1, 1 10,C'!jb 
9,4% 14 ~o.'" ". 
10.3 
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perior dellote con luz (10,7) con respecto al 
grupo con PMSG (9,7) Y al grupo testigo (9,4). 
Sin embargo, estas diferencias no fueron sig-
nificativas. 
En las no lactantes, la media fue superior a 
1 nacido total/parto y las diferencias entre los 
tratamientos fueron reducidas y no significa-
tivas. 
Cuando las inseminaciones se efectúan en 
las multíparas, los resultados son relativa-
mente similares -con una media de 11,2 na-
cidos total es/parta para las lactantes-. El efeclo 
de los tratamientos no es significativa en las 
lactantes, siendo la diferencia de 2,5 nacidos 
totales entre los grupos con PMSG y con luz. 
El caso del grupo testigo es particular debido 
al escaso efectiva y a los elevados descartes 
que se produjeron. En las no lactantes apare-
cieran pocas diferencias, siendo aventurada 
sacar conclusiones debido a los pocos efec-
tivos. 
Los nacidos vivos y los nacidos muer-
tos por parto. En las primíparas lactantes la 
media fue de 9,3 nacidos vivos/parto y, a 
pesar de la ausencia de significación estad ís-
tica del efecto del tratamiento. La tendencia 
.observada en términos de nacidos totales/ 
parta se confirma nuevamente con una supe-
rioridad de 1 nacido viva de mas por parta en 
ellotecon PMSG. Este datodebe relacionarse 
con la ausencia en las diferencias de mortina-
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talidad. En las no lactantes, una mortalidad 
superiorconlleva unadisminución en la media 
dellote con luz. Es preciso destacar la exis-
ten cia de cierta interacción que hace delicada 
sacar conclusiones. 
Cuando se inseminan las multíparas, las 
diferencias observadas en los nacidos vivos/ 
parta, persisten aunque en menor medida -ver 
tabla 4-. El analisis estadística muestra una 
diferencia significativa del tratamiento sobre la 
mortinatalidad . Se hace preciso destacar la 
gran variabilidad de este criteri o yel hecho de 
que es posi ble establecer una distinción entre 
el efecto prapio del tratamiento y la correlación 
posible con el elevada número de partos pro-
ducidos en los Iotes con PMSG y con luz. A 
notar que en las no lactantes las diferencias 
son todavía mas reducidas que las observa-
das con los nacidos totales/parto. 
A la hora de valorar estos resultados se 
impone la prudencia. En efecto, cualquiera 
que sea la comparación yla variable conside-
rada, los efectos "banda" son muy acusados. 
El efectiva debe ser particularmente conside-
rada al comparar los grupos testigo y con luz 
puesto que, cualquiera que sea la banda, los 
partos del grupo con PMSG son con un efec-
tiva mayor. También, a pesar de que las dife-
rencias dentra de los subg rupos no sean sig-
nificativas, parece ser que el tratamiento con 
PMSG tiende a aumentar el número de naci-
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dos vivos/parto. El estrés luminoso no tiene 
influencia sobre este criterio. 
Conclusiones 
El tratamiento con 30 UI de PMSG 48 horas 
antes de la inseminación aumenta netamente 
la tasa de receptividad en una banda de las 
hembras lactantes. El resultado obtenido con 
el programa luminoso es comparable en las 
multíparas lactantes. Por contra, este progra-
ma luminoso no provoca ninguna reacción 
particular en las hembras no lactantes. Se 
hace preciso remarcar que una inyección de 
PMSG seguida de una inseminación en la que 
no se produce gestación -hembras lactan-
tes-, no tiene consecuencias sobre la recep-
tividad en lainseminaciónsiguiente -hembras 
no lactantes. 
Para la fertilidad, la luz 
parec e ser mas eficaz, si 
bien es mas marcado su 
efecto en las multíparas 
El analisis de los resultados de fertilidad 
produce, por contra, numerosas interrogacio-
nes puesto que el programa luminoso parece 
ser el tratamiento mas eficaz. Si bien la res-
puesta es débil en las primíparas, la tendencia 
es mas marcada en las multíparas. 
Ademas, los resultados de fertilidad son 
muydiferentes de losesperados en función de 
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los resultados de receptividad . Parecería, a la 
vista de ellos, que las hembras que hubieran 
respondido en términos de receptividad a una 
inyección con PMSG, no serían capaces del 
todo para ser fecundadas y/o llevar a térmi no 
una gestación. 
Paralelamente, con respecto al grupo tes-
tigo, el programa luminoso pues to en practi ca 
en este ensayo no parece afectar a la prolifi -
cidad ni a la mortinatalidad. Por contra, la 
inyección de la PMSG aumenta de forma neta 
la prolificidad en términos de nacidos totales y 
nacidos vivos sobretodo en las hembras lac-
tantes primíparas. 
Concluyendo diremos que, de forma glo-
bal, la inseminación realizada en las hembras 
de los grup os con PMSG o luzes mas produc-
tiva que aquellas realizadas en el grupo tes-
tigo. Este hecho justifica el seguir investigan-
do en la forma de esta inseminación. Sin 
embargo, como ya se ha dicho, deben ser 
verificadas numerosas hipótesis. Ademas, se 
hace preciso realizar estudio s sobre la in-
fluencia de estos tratamientos sobre la vida 
productiva de las hembras. 
Tabla 5. Conclusiones 
Estado 
Lactante mUlt íp ara 
Lactantes 
Efecte 
La PMSG Y el programa 
luminoso aumentan la 
receptividad y la fertilidad. 
La PMSG aumanla la 
prolificidad , mientras 
que la luz no produce 
ningún efecto. 
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